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Project Achievements

Identified corridors that best support a high average cycling 
speed to encourage long‐distance commutes.

Outlined a multi‐jurisdictional bike commuter corridor 
network.

Prioritized corridors & identified cost‐effective, “planning‐
level” improvements based on established guidelines and 
standards.



Target Group
“Experienced‐confident riders” who are comfortable
riding with vehicles on streets:

at speeds up to 25 mph on level grades 
up to 45 mph on steep descents 
who may cycle distances of 5 or more miles. 

‐ AASHTO 2012 Bike Guide

Key is to maintain high average cycling speeds.



Purpose
Identify a seamless regional bike 
commuter corridor network linking 
major residential areas with major 
employment centers.

Connect: Suburbs to   
Downtown Syracuse.



The Process

So, what did 
it include?



Reviewed Existing Plans + Travel Demand Model  

+ SAC & Bike Commuter Feedback + Field 

Observations + Existing Conditions + Existing 

Guidelines & Standards for Best Practices =

Suggested Corridors



Reviewed Existing Plans & Initiatives

Examples:
City of Syracuse Bicycle Plan 

Erie Canal Trail Study 

Connective Corridor

Comprehensive Plans



Travel Demand Model Assessment



Study Advisory Committee Feedback



Bike Commuter Feedback

8 mph avg. cycling speed = 
6 miles in 45 min

15 mph avg. cycling speed  
= 11.25 miles in 45 minutes

Willing to take up to a 10 
minute detour if improved 
safety.



Staff Corridor Visits (west, northwest, north, east)



Reviewed “Existing Conditions”

Environmental Justice Target Areas

Commercial Corridors

Transit Service

Bike Suitability Ratings

Speed & Annual Average Daily Traffic

Pavement Condition Ratings

Slope

Which included:



Environmental Justice Target Areas 
(Based on an existing SMTC Report.)



Commercial Corridors



Transit Service (including Park‐n‐Ride)



SMTC Bike Suitability Ratings
(Based on an existing SMTC initiative.)



Speed & Annual Average Daily Traffic



Pavement Condition Ratings
(Based on an existing SMTC Report.) 



Slope

AASHTO



Subjective “Condition” Summary for Major Corridors
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EastWest Northwest North

Environmental 
Justice

High to Medium‐priority Environmental Justice 
Target Area (+), Low target area (N), Non‐target 
area (‐)

 + N  +  ‐  ‐  ‐  +  + N  + N   +  +

Commercial 
Corridors

Non‐commercial corridor (+), Some commercial 
uses (N), Commercial Corridor (‐)  +  +  ‐  + N  ‐  +  N  N  +  ‐  ‐ N

Transit Service 
Routes

Bus service (+), Limited bus service (N), No bus 
service (‐)   +  +  +  ‐ N  +  ‐  +  ‐  +  +  +  +

Bike Suitablity
Bike suitability rating average or above (+), Fair 
or Poor Bike Suitability (‐)  +  +  ‐  +  +  ‐  ‐  ‐  +  +  ‐  ‐  ‐

Accidents
Were bike/vehicle accidents reported during 
2007 to 2011?  No accidents (+), One or more 
accidents (‐).

 ‐  +   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐

Speed
35 MPH or less (+), 35‐45 MPH (N), greater than 
45 MPH (‐)  +  +  +  ‐ N N  ‐ N  ‐  + N   ‐  ‐

Traffic 
Volumes

Less than 10k AADT (+), 10k to 20k AADT (N), 
greater than 20k AADT (‐)  +  +  ‐ N  N  ‐  ‐ N  N N  ‐  ‐  ‐

Pavement 
Conditions

Pavement Condition "Average or above rating" 
(+), Fair/Poor Rating (‐)  +  +  ‐  +  +  +  +  +  +  +  +  +  ‐

Topography
Few to no hills (+), Some "bikeable" hills 0%‐
5%(N), Lot of hills or challenging hills >5% (‐)  + N N  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +

EastWest Northwest North

+ =  Positive Condition
N =  Neutral Condition
‐ =  Negative Condition



What results came from the planning process?

Review of Existing Plans + Travel Demand Model + 

SAC & Bike Commuter Feedback + Field 

Observations + Existing Conditions =

Suggested Corridors



Summary Map of Suggested Bike Commuter Corridors



Map Reference Tables 
Define treatments & outline guidelines for 
applying treatments

American Association of State and Highway Transportation Officials 
(AASHTO) Guide for the Development of Bicycle Facilities 4th Ed.

NYSDOT Highway Design Manual, Chapter 17 Design of Bicycle Facilities

Selecting Roadway Treatments to Accommodate Bicycles, FHWA, 1994, 
Publication No. FHWA–RD‐920073

Federal Manual of Uniform Traffic Control Devices (MUTCD)

National Association of City Transportation Officials (NACTO) Urban Bikeway 
Design Guide



Primary Treatments
Bike Lanes: A portion of a roadway designated for use for 
bicyclists delineated by pavement markings and signs. 

Shared Lane Markings (i.e., Sharrows): A pavement 
marking symbol that indicates an appropriate bicycle 
positioning in a shared lane where both bicycle and motor 
vehicles travel.  

Shared‐Use Paths: A 10‐to‐14‐foot–wide paved path 
separated from motor vehicle traffic used by cyclists, 
pedestrians, skaters, wheelchair users, joggers, etc.  



Detailed Recommendations ‐West



Detailed Recommendations ‐ Northwest



Detailed 
Recommendations ‐
North



Detailed Recommendations ‐ East



Roadway Summary Index

Fun Facts:   77 Roadways; 20 Road Owners
Road owners may incorporate the suggested improvements as part of 
future roadway resurfacing, restoration, and reconstruction activities. 



‐Thank You ‐

Photo Credits: www.pedbikeimages.org / Carl 
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For more information:

Michael D. Alexander, AICP
malexander@smtcmpo.org
315‐422‐5716
www.smtcmpo.org



Travel Demand Model Assessment

“Clustered”
TAZs* based 
on shared 
access to 
collector 
roadways.

Identified 
“top” origins 
& destination 
pairs.

Identified 
corridors 
between pairs.

*TAZ = Transportation Analysis Zones




